Wolfgang Kunkel
20. 11. 1902--8. 5. 1981

I.

Am 8. Mai 1981 ist — nicht ganz unerwartet, aber doch plétz-
lich - Wolfgang Kunkel gestorben. Seit lingerem leidend und ans
Haus gebunden, arbeitete er bis zuletzt an seiner Darstellung der
historischen Entwicklung des rémischen Staates. Mit ihm ist ein
exemplarischer Lehrer und Gelehrter dahingegangen, der in sich
die guten Seiten seines Berufes vereinte und seine Einseitigkeiten
vermied.

Wolfgang Kunkel ist am 20. November 1902 in Firth im Oden-
wald geboren. Seine Vater war Pfarrer und spiter Gymnasial-
professor, die Mutter stammte aus einer hessischen Pfarrer- und
Beamtenfamilie. Nach dem Abitur in Darmstadt 1920 studierte
Kunkel in Frankfurt und Gie3en Rechtswissenschaft und Alter-
tumswissenschaft. Nach dem ersten Juristischen Staatsexamen
(1923) ging er fur wenige Monate in die Referendarpraxis. Im
Frihjahr 1924 promovierte er mit einer Arbeit tGber die Rechts-
figur der ,diligentia*, die den 21jdhrigen bereits als Meister der
Methoden und Kenntnisse seines Faches zeigte. Wenn er auch
spéter liber diese Arbeit mit einer gewissen Distanz sprach, so ge-
hort sie doch zu den grundlegenden und bis heute genutzten Bei-
trigen zum Verstdndnis der Verschuldenshaftung im rémischen
Recht. Zu weiteren Studien ging er nach Berlin, wo er schlieBlich
auch Assistent an der Juristischen Fakultit wurde. Bereits im
Januar 1926 erfolgte die Habilitation in Freiburg.

Hatte Kunkel am Beginn des Studiums noch geschwankt, ob
er sich nicht auf die mittlere oder neuere Geschichte konzentrie-
ren solle, so stand doch bereits seit dem zweiten Semester sein
Berufsziel fest; er wollte Altertumswissenschaftler und Hochschul-
lehrer werden. So sehr ihn dabei ~ wie er spiter einmal schrieb —
die lebendigen Vorlesungen von Hans Lewald im rémischen Pri-
vatrecht angeregt haben mochten, entscheidend war die Begeg-
nung mit dem Rechtshistoriker (Romanisten) Ernst Levy und
dem Althistoriker Matthias Gelzer; beide stehen auf dem Wid-
mungsblatt seines Buches zur ,Herkunft und sozialen Stellung
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der romischen Juristen (1952). Ernst Levy betreute Promotion
und Habilitation, war der stindige wissenschaftliche und beruf-
liche Férderer und Berater und schliellich sein enger Freund,
diese Freundschaft dokumentierte sich dann vor allem auch in den
Jahren vor und nach der Emigration Levys. Solange Kunkel in
Frankfurt studierte, war er stindiges Mitglied seines und des
Seminars von Gelzer. Um die Breite der altertumswissenschaft-
lichen Interessen anzudeuten, seien wenigstens einige seiner
Frankfurter und Berliner Lehrer genannt: v. Arnim, Walter F.
Otto, Lommel, J. Partsch, Wilcken, Werner Jiger, Eduard
Meyer. In die Paldographie der griechischen Papyri wurde er
von Wilhelm Schubart eingefiihrt; die Habilitationsschrift geht
tiber ein papyrologisches Thema. Wihrend der Frankfurter Stu-
dienzeit lernte Kunkel seine Frau kennen, die iber ein Thema aus
dem Altislindischen promovierte. In mehr als finfzigjdhriger Ehe
stand sie ihm bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten helfend zur
Seite.

Ende 1927 erhielt Kunkel Rufe auf Extraordinariate in Leipzig
und Freiburg; zum 1. April 1928 wurde der Funfundzwanzig-
jahrige zum persénlichen Ordinarius in Freiburg ernannt, wech-
selte aber bereits im folgenden Jahre auf einen Lehrstuhl in Got-
tingen. In einem etwa 1946 verfaten Lebenslauf schreibt Kunkel
aber seine Gottinger Zeit: ,,Die ersten Géttinger Jahre von 1929-
1933 waren die fruchtbarste und gliicklichste Zeit meines bisheri-
gen akademischen Wirkens: im Bereich des geltenden Rechts eine
umfangreiche Lehrtitigkeit und ein groBer Kreis z. T. sehr be-
gabter Schiiler. Auch auf dem Gebiet der Rechtsgeschichte fehlte
es nicht an Schilern.* — Er nennt spiter David Daube, Gerhard
Dulckeit, Helmut Coing. - ,,Zugleich bot die enge Zusammen-
arbeit mit den Philologen Eduard Fraenkel, Hermann Frinkel
und (spiter) Kurt Latte ein aullerordentliches Mal3 von Beleh-
rung und Anregung: Fast niemals hielt ich mein rémischrecht-
liches Seminar ohne Mitwirkung eines oder zweier philologischer
Kollegen ab.*

Diese gliickliche Zeit endete im Jahre 1933. Nicht zuletzt wegen
seines Eintretens fiur judische Kollegen wurde die Situation in
Géttingen fiir ihn schwierig. So war seine Berufung nach Bonn
im Jahre 1936, fir die sich bei der relativ intakten Bonner Fakul-

tdt auch sein spiter emigrierter Vorginger Eberhard Bruck ein-
gesetzt hatte, eine Erleichterung. Kunkel war niemals Mitglied
der Partei gewesen. Trotzdem gelang es thm auch in Bonn, Be-
dringten beizustehen. Im Krieg war Kunkel zuerst Unteroffizier,
dann Wehrmachtsrichter. Noch wihrend des Krieges erhielt er
einen Ruf nach Heidelberg; seit dem Sommer 1946 war er in
Heidelberg titig.

Wie flir manche seiner Generation begannen fiir Kunkel nach
dem Kriege Jahre, die - trotz intensiver Arbeit als Forscher und
Lehrer — vor allem auch durch die Ubernahme éffentlicher Ver-
antwortung gekennzeichnet sind. In dem schwierigen Jahre 1947/
48 war er Rektor der Heidelberger Universitit; doch war das nur
der dulere Hohepunkt seines Wirkens fiir die Heidelberger Uni-
versitdt, das bis zur Berufung nach Miinchen anhielt. Ohne der
FDP anzugehéren, wurde er 1948 Vorsitzender der FDP-Frak-
tion im Heidelberger Stadtrat. Von 1950 bis 1952 war er Prisident
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Dazu kommt
cine ausgedehnte Vortragstitigkeit — gerade auch im wissen-
schaftspolitischen Bereich. So konnte er sich bereits kurz nach
dem Krieg in den USA fiir die deutschen Universititen einsetzen.
Nicht zu vergessen sind die intensive Mitarbeit bei der Studien-
stiftung des Deutschen Volkes und - kurz nach der Ubersiedlung
nach Minchen - eine ebenso intensive, wenn auch nicht von Er-
folg begleitete Mitarbeit an Plinen zur Reform des juristischen
Studiums. Aus seiner Tatigkeit in der Deutschen Forschungsge-
meinschaft sei nur die Mitgliedschaft im Senat erwihnt. Schlie3-
lich gehérte Kunkel zu denjenigen Gelehrten, die nach dem
Kriege die Tradition der rechtshistorischen Fachzeitschrift, der
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, wieder auf-
bauten. Daneben betreute er mehrere wissenschaftliche Reihen.

Im Jahre 1956 entschloB sich Kunkel — unter Ablehnung eines
Rufes nach Basel - zu einem nochmaligen Wechsel der Universi-
tat, diesmal nach Miinchen. Die 6ffentliche Tatigkeit fir Univer-
sitdt und Wissenschalft tritt etwas zuriick, ohne véllig aufzuhéren.
Miinchen verdankt ihm den Aufbau des Leopold-Wenger-Insti-
tuts, das er zu dem vielleicht am besten ausgestatteten Zentrum
antikrechtlicher Forschung im deutschsprachigen Raum machte.
Seit 1957 war Kunkel Mitglied der Akademie, von 1967 bis 1973
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Klassensekretir. Nach der Emeritierung im Jahre 1969 nahm er
noch bis 1977 aktiv am rechtshistorischen Seminar im Leopold-
Wenger-Institut teil. In die Minchner Jahre fillt die groe Zahl
von Ehrungen, mit denen die nationale und internationale wis-
senschaftliche Welt den Rang Kunkels auch duBerlich anerkann-
te. Nachdem er bereits 1947 Mitglied der Heidelberger Akademie
geworden war, folgten die Mitgliedschaften der Akademien in
Munchen, Géttingen, Athen, der Accademia dei Lincei, der
British Academy und die Ehrenmitgliedschaft in der Society for
the Promotion of Roman Studies. Die Ehrenpromotionen began-
nen 1962 mit dem Dr. phil. h. c. in Frankfurt; es folgten die
Ehrendoktorate von Siena, Oxford, Paris und La Laguna.

Seit der Emeritierung léste sich Kunkel schrittweise aus dem
wissenschaftlichen Betrieb. Er konzentrierte die verbleibenden
Krifte auf das ,,Handbuch", die Gesamtdarstellung von Verfas-
sungsordnung und Verfassungspraxis der rémischen Republik.
Trotz aller Beschwerden versuchte er bis zu seinem Tode an der
Arbeit zu bleiben — in stindigem Nachdenken, Schreiben und
Ausfeilen. Im wesentlichen unterbrachen nur die Freunde und
(vor allem) Schiler das wissenschaftliche Iremitendasein. lhrer
personlichen und wissenschaftlichen Sorgen nahm er sich bis zu-
letzt an. Zwar ist das Werk ein - allerdings dufBerst umfangrei-
cher — Torso geblieben, der der Vollendung durch die Hand an-
derer, jungerer Krifte entgegensieht. Doch setzt dieser Torso
einen MafBstab an Perfektion, der — ohne Ubertreibung sei es
gesagt — an die auch duBerlich so vollendeten Werke Theodor

Mommsens erinnert.
1l

Selbst wenn man an dieser Stelle nur eine Skizze der wissen-
schaftlichen Bereiche zu geben versucht, in denen Kunkel gear-
beitet hat, so fallt sofort ihre Vielfalt ins Auge. Lingere Zeit
schwankte er zwischen der Habilitation in der Rechtsgeschichte
und in der Altphilologie. Eine Habilitationsanfrage an Karl
Reinhardt versteckte sich auf dem Schreibtisch dieses Gelehrten
und wurde erst positiv beantwortet, nachdem Kunkel bereits als
Rechtshistoriker habilitiert war. Mit gleichem Rechte hitte er die
Laufbahn eines Althistorikers einschlagen kénnen. So ist es kein

Wunder, daB er vor allem in Géttingen und Heidelberg die Zu-
sammenarbeit mit Vertretern anderer altertumswissenschaftlicher
Disziplinen suchte.

Im Laufe scines wissenschaftlichen Lebens 1dBt sich eine ge-
wisse Verschiebung der Schwerpunkte feststellen, die aber Uber-
schneidungen und Ruckgriffe nicht ausschloB. In der Zeit vor der
Habilitation steht - neben dem Zentralfach des rémischen Rechts
- die Papyrologie im Vordergrund. Die Géttinger Zeit ist vor
allem durch das romische Privatrecht, die Bonner Zeit durch Ar-
beiten in der Privatrechtsgeschichte des spiten Mittelalters und
der frihen Neuzeit gepriagt. Doch beginnen in den Bonner Jahren
bereits die sozialgeschichtlichen Untersuchungen. Seit der Heidel-
berger Zeit steht der der Alten Geschichte zugewandte Aspekt des
rémischen Rechts im Vordergrund. So kommt es in Heidelberg
zur endgiltigen Ausarbeitung der Sozialgeschichte der rémischen
Juristen und zu der knappen, gleicherweise lebendigen und prizi-
sen Darstellung der ,,Rémischen Rechtsgeschichte®, die in viclen
Auflagen und in vielen Ubersetzungen erschienen ist. In Miin-
chien verlagert sich der Schwerpunkt zum romischen Verfassungs-
recht. Mit ihm stehen lange Jahre Arbeit am rémischen Strafrecht
in enger Verbindung. Seine Lehrtitigkeit im Birgerlichen Recht
nahm Kunkel iberaus ernst. Literarisch ist er hier aber nur selten
aufgetreten; in erster Linie darf der umfangreiche Artikel ,,Ju-
ristische Person' im ,,Rechtsvergleichenden Handwérterbuch*
(1932) genannt werden.

Aus den wechselnden Forschungsschwerpunkten seien hier nur
stellvertretend einige Arbeiten erwihnt. Den Anfang der wissen-
schaftlichen Publikationen bildet die bereits erwiihnte Disserta-
tion uber die ,,Diligentia‘*. Sie steht im Bann der damals auf
threm Hohepunkt befindlichen Methode der Interpolationskritik,
dem Versuch, die ,,klassischen® Rechtstexte von ihren — wirkli-
chen oder vermeintlichen — justinianischen Verunreinigungen zu
befreien. Ihre Grenzen hat Kunkel allerdings schon wenige Jahre
spater — vielleicht unter dem EinfluB Eduard Fraenkels - deut-
lich erkannt. Leider ist ein diesem Thema gewidmeter Vortrag
auf dem Rechtshistorikertag in Géttingen 1929 nur im Kurzrefe-
rat verdffentlicht (Zeitschrift der Savigny-Stiftung 5o, 1930,
725f.). Mit einer in seiner Studienzeit vordringenden Stromung
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—von der er sich wiederum bald l6ste — suchte Kunkel die Quellen
der Interpolationen vor allem im griechisch-byzantinischen Osten.
Was aus dieser Arbeit bleibt, sind nicht nur die Quellenexegesen,
sondern vor allem das methodische Postulat, zur Zeichnung des
Hintergrundes des romischen Rechts das brige antike Schrift-
tum (hier etwa Papyri, Aristoteles [mit den Kommentaren], Kir-
chenviiter) heranzuziehen.

Sein Hauptwerk auf dem traditionellen zivilrechtlichen Zentral-
gebiet der Romanistik, das ,,Rémische Privatrecht* (1935) schrieb
Kunkel mit etwas iiber dreiBig Jahren. Zwar erscheint auf dem
Titelblatt noch der Name des Erstautors Paul Jors, dessen Dar-
stellung zu bearbeiten Kunkel Gibernommen hatte. In Wahrheit
handelt es sich um ein neues Werk, das Jahrzehnte lang das fiih-
rende groBere Lehrbuch des rémischen Rechts blieb und - ob-
wohl in der Literaturverwertung veraltet — noch in den letzten
Jahren Nachdrucke erlebte. Zur Charakterisierung darf ein Brief
Ernst Levys zitiert werden: ,,. . . der Gesamteindruck dringt sich
ja ohne weiteres auf . . . Ihre Fihigkeit zu plastischer Zeichnung
der groBen Linien, zu knappster Zusammenfassung des Wesent-
lichen, bloBer Andeutung des weniger Wichtigen und Uberge-
hung des Unerheblichen tritt aufs Neue . . . glinzend zutage. Sie
ermoglicht es lhnen, auf so engem Raume unter Verarbeitung
eines enormen Literaturmaterials einen Durchschnitt durch den
heutigen Stand der Dinge zu geben, wie wir ihn in keiner Sprache
besitzen . . . Insbesondere setzt es mich in Erstaunen, daf} Sie im-
stande waren, zu bestrittenen Problemen so hiufig und teilweise
so entschieden Stellung zu beziehen. Mitunter wichst die Darle-
gung zu vollig neuartiger Deutung aus. Und doch bleibt die ge-
waltige Vorarbeit beinahe im Hintergrunde: der Text liest sich
auf weiten Strecken so einfach, wie wenn er leichthin quasi ex
intuitione niedergeschrieben wire‘. Dieser letzte Satz aus dem
Brief Levys ldBt sich auf viele Arbeiten Kunkels iibertragen. Es
ist in den Geisteswissenschaften, zu denen man die Rechtshistorie
zdhlen darf, sicherlich kein hiufiges Phinomen, daB3 bereits die
Jugendwerke fast klassisch zu nennende Perfektion besitzen.

Aus den ubrigen Schriften zum rémischen Privatrecht seien
als Beispiele nur zwei der Themen genannt, in denen Arbeiten

Kunkels die weitere Forschung entweder entscheidend beeinfluft

haben oder — wenn man eine Prognose wagen darf - in Zukunft
beeinflussen werden. Sie sind zugleich charakteristisch fiir eine
von Kunkel gern angewandte Arbeitsweise: Er geht mit Vorliebe
von bisher tibersehenen oder nur wenig beachteten Texten aus;
sie stammen hdufig von auBerhalb des Bereichs der von den Ro-
manisten vorzugsweise behandelten Textmasse. Ihre Interpreta-
tion dient als Ansatz fir einen — bisweilen fundamental neuen -
Entwurf des jeweiligen Rechtsinstituts. Hier geht es einmal um
den berihmten und weitwirkenden Aufsatz aus der Festschrift
fiir P. Koschaker (1939) mit dem Titel: ,,Fides als schépferisches
Element im rémischen Schuldrecht*. Ausgehend von einer neuen
Interpretation von cap. XX der lex Rubria und unter Heranzie-
hung von Texten aus den Komédien des Plautus kommt Kunkel
zu dem fiir die Geschichte des Schuldrechts iiberaus bedeutsamen
Ergebnis, da3 die bona fides (der Grundsatz von Treu und Glau-
ben) urspringlich nicht nur Grundlage der Anspruchsbemessung,
sondern des Anspruchs selbst war. Das zweite Thema befaBt sich
mit der noch weithin ungeklirten Entstchungsgeschichte des ré-
misches Ptandrechts; es geht um den Kauf mit Astimationsabrede
als Vorform des besitzlosen Pfandrechts und die Entstehungszeit
des ,,echten’ besitzlosen Pfandrechts (hypotheca). Ausgangs-
punkt ist hier die ,,Leidener Augustus-Inschrift aus Kyme*
(Studi Betti I1, 1961); ihre Interpretation wird spéter durcl; eine
- man moéchte sagen: genial - erginzte Tafel aus Herkulaneum
und andere Texte bekriftigt (vgl. nur Zeitschrift der Savigny-
Stiftung 9o, 1973, 150ff.). Mit der fiir ihn charakteristischen Vo;'-
sicht spricht Kunkel hier nur von »Hypothesen zur Geschichte
des rémischen Pfandrechts‘.

Auf die Arbeiten Kunkels zur Papyrologie und zur neueren
Privatrechtsgeschichte soll hier nur kurz hingewiesen werden.
Zwar beherrschte Kunkel beide Gebiete in vollendeter Weise, und
so mag es der jeweilige Spezialist bedauern, daf3 er ihnen nicht
mehr Zeit gewidmet hat; doch begleiten sie ihn nur auf verhiltnis-
njéiBig kurzen Abschnitten seiner wissenschaftlichen Laufbahn.
Das gilt noch etwas weniger von der Papyrologie — von der aus er
(?henso, wie von seinen romanistischen Forschungen, in andere
Bereiche der antiken Rechtsgeschichte (etwa des griechischen
oder des hebriischen Rechts) gefithrt wurde. Anders als der von
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ihm gleichsam als der groB3te Jurist unseres jahrhu.nderts bewun-
derte Ernst Rabel hat Kunkel kaum explizit hiSt()I‘lSCh-I‘CChtSVG]"—
gleichend gearbeitet. Modisch ausgedriickt gehorte f(l.r ihn die
Rechtsvcrgloichung eher zur Heuristik als zur unmittelbaren
Darstellung und Argumentation. Aus der juristisch.on Pa})¥r<)l?-
gie entnahm er das Thema seiner H abilitationsarbmt‘ (A_rchlv‘f}n‘
Papyrusforschung 8, 1927, 160ff.; Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung 48, 1928, 285ff.); in ihrem Zentrum stehen Herausgabe und
Interpretation spitptolemiischer Papyri. Fragen der Herkunft
der Urkundsform und der juristischen Bedeutung der Urkuan*
haben ihn in mehreren Arbeiten (vor allem aus der Géttinger Zeit)
beschiftigt. In einem Gutachten, das er um 1()'60 f\'{lr die Gran-
dung des dann in Frankfurt errichteten rechtshistorischen Max-
Planck-Instituts schrieb, nannte er die antike Urkundenlehre als
eines der wichtigsten Desiderate der rechtshistorischen FOT’—
schung - das inzwischen fiir den Teilbereich der P?pyrologle
durch das 1978 erschienene Handbuch H. J. Wolffs erfallt wurde.
Am deutlichsten aber zeigt sich die Kontinuitdt des Intf)ressos‘an
der antiken Urkunde in dem Vortrag , Epigraphik und. Ge-
schichte des romischen Privatrechts*, den er 1972 auf dem inter-
nationalen Epigraphiker-Kongre3 in Minchen g(‘hz.alten hat.
Die Beschiftigung Kunkels mit der Neueren Privatrechtsge-
schichte dokumentiert sich vor allem in seiner Mitarbeit an der
Sammlung der ,,Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschlcl"xto
Deutschlands; die von ihm betreuten und mit ausfﬁhrllchel.'l Ein-
leitungen versehenen Teilbénde (Altere Stadtrecthreformatloner?,
1036; Landrechte des 16. Jahrhunderts, 1938) blieben la.nge Zen
die cinzigen dieses Sammelwerkes. Im tbrigen interessuler'te ihn
vor allem die Arbeit der ,,Postglossatoren®’, die dem romischen
Recht die Gestalt gaben, in der es in Deutschland rezipiert wurd.e.
Aus einem unveréffentlichten Vortrag geht hervor, daB Ausbil-
dung und Professionalisierung der Juristen far ih'n besonders we-
sentliche Elemente bei dem Vorgang der Rezeption waren.
Damit stehen wir nahe bei demjenigen Themenbereich, der
Kunkel — nun im Rahmen des antiken rémischen Rechts — gerade
in diesen Jahren zu beschiftigen begann: die Sozialgeschichte der
(romischen) Juristen. Mit der hier nétigen Vereinfachung gcsagt,
;var vor ihm die Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft eine

Geschichte der literarischen Gattungen und (allenfalls) der me-
thodischen und philosophischen Hintergriinde ; was die einzelnen
Juristen betrifft, so beschriinkte sic sich auf die Diskussion isolier-
ter biographischer Daten und die Erzihlung von berlieferten
Anekdoten. Demgegentiber bediente sich Kunkel der prosopo-
graphischen Methode, dic er in dem Methodenkapitel seines
Hauptwerkes auf diesem Gebiete ,,Herkunft und soziale Stellung
der romischen Juristen (1. Auflage 1952) eingehend erliutert
(Verwertung der Inschriften, Heimatnachweis aus dem Fundort
der Inschriften, Ankniipfung an den Tribus und vor allem an die
Namensbestandteile). Was die Ergebnisse betrifft, so sei nur auf
die Wanderung und Verteilung der juristischen ,,Berufe* inner-
halb der verschiedenen Stinde und Epochen verwiesen. Es lassen
sich ~ wiederum vereinfacht — zwei Ansitze fur diese damals
durchaus necuartige Forschungsweise ausmachen: Der Einflu
von M. Gelzers Studien zur romischen Nobilitit und das eigene
Interesse Kunkels fur die ,,Individualitit'* - hier nicht eines
rechtlichen Phinomens oder einer Quelle, sondern der rémischen
Juristen selbst. So hatte Kunkel die Beachtung der juristischen
Individualititen bereits 1929 bei allen interpolationen-kritischen
Untersuchungen gefordert. Allerdings interessierte ihn — charak-
teristischerweise — weniger die Weltanschauung oder die ,, Psyche*
der Juristen als ihre soziale Position und ihr Verhalten. Ob die
sozialgeschichtliche Fragestellung auch durch die Lektiire des
von Kunkel sehr geschitzten Max Weber becinflult war, darf
zumindest erwogen werden. Mit diesen Forschungen hat Kunkel
nicht nur einen Teilbereich der antiken Sozialgeschichte erhellt,
sondern auch fiir die Erforschung der rémischen Jurisprudenz im
allgemeinen und fur die (heute im Vordergrund stehenden)Ver-
suche, einzelne Juristen zu erfassen, die notwendige soziologische
Grundlage gegeben. Daneben steht cine grof3e Zahl von hier nicht
zu nennenden Einzelergebnissen, die weithin zum derzeit gesi-
cherten Stand der Forschung gehéren. Dazu die Worte F. Wie-
ackers (DLZ 1953, 475): ,,Fiir das Buch K.s trifft das sonst meist
unseridse Urteil ,epochemachend’ in dem genauen und niichter-
nen Sinn zu, dal einer der wichtigsten Ausschnitte der iuBeren
romischen Rechtsgeschichte, die Geschichte der Jurisprudenz,
nach diesem Buch anders und ganz neu gesehen werden muB‘.
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Das Interesse Kunkels fiir die romischen Juristen als Indivi-
duen kann vielleicht als Ausdruck eines allgemeinen ,,biographi-
schen'* Interesses interpretiert werden. In seinem wissenschaft-
lichen Werk finden sich zahlreiche Darstellungen von Juristen
der Gegenwart und der ndheren Vergangenheit. Wie im Ge-
sprich wird hier die Anckdote nicht verschmiht; doch geht es
immer auch um die historische Einordnung und die Charakteri-
sicrung der jeweiligen Besonderheit. Die fiir die moderne Wissen-
schaft so eigentiimliche Literaturform des Nachrufs ist in seinen
Schriften iiberaus hiufig vertreten. Beispiele aus dem ,,biogra-
phischen'* Werk miissen gentigen: Einem lebenden Juristen war
der Beitrag ,,Irnst Rabel als Rechtshistoriker" (Festschrift
Rabel 11, 1954) gewidmet. Wenn eine zuspitzende Charakterisic-
rung erlaubt ist, so zeichnet Kunkel hier auf wenigen Seiten sein
Idealbild des dogmatisch und vergleichend arbeitenden Rechts-
historikers. Von ganz anderer Art ist der Nachruf auf Ernst Levy,
seinen Lehrer und Freund (vgl. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
86, 1060), an dem Kunkel viele Monate gearbeitet hatte. Er schil-
dert in ihm eingehend das Leben des judischen Gelehrten, dei
nach den USA emigrierte, dann nach Europa zuriickkehrte und
schlieBlich wieder in die USA ging; er gibt eine liebevolle Cha-
rakterisicrung der Person Levys und versenkt sich dann in die
Einzelheiten und die groBen Linien des wissenschaftlichen Le-
benswerkes. Sorgfiltig wird erwogen, was aus diesem Werk der
Zeit angehdrt, was far Levy charakteristisch war, worin der Zu-
kunftsaspekt liegt. Dabei entsteht das Bild eines bedeutenden
jidisch-deutschen Gelehrten vor dem Hintergrund von Zeit- und
Wissenschaftsgeschichte. Nicht zu vergessen sind an dieser Stelle
auch die kurzen, aber uberaus anschaulichen Biographien von

Brinz, Bechmann, Wenger, San Nicolo, Koschaker, die Kunkel
fir das biographische Sammelwerk , Geist und Gestalt” der
Akademie geschrieben hat.

Doch kehren wir zum eigentlichen wissenschaftlichen Werk zu-
riick. In den fiinfziger Jahren ibernahm Kunkel die Darstellung
des rémischen Staatsrechts im Handbuch der Altertumswissen-
schaft, cine Aufgabe, die er ~ wie erwihnt — nicht vollenden
konnte. Um mit seinen eigenen Worten zu sprechen, ergab sich
dabei als ,,Nebenfrucht* eine umstiirzende Hypothese zur Ent-

Rt.ehung und Entwicklung des rémischen Strafrechts. Die Ergeb-
nisse .scinor verfassungs- und strafrechtlichen Forschungen sind
derzeit vor altem zu finden in den »Untersuchungen zur Entwick-
lung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit'
(Abh. der Akademie, 1962) und in den ,,Kleinen Schriften (zum
romischen Strafverfahren und zur rémischen Verfassungsge-
schichte)* 1974; dazu kommt seine bereits erwihnte R()miéche
Rechtsgeschichte*. Sicherlich hat Kunkel — vor allcr‘,r; angeregt
durch neue oder neu zu interpretierende Quellen — gleichsafn
nebenher eine Reihe von wissenschaftlichen Entdeckungen ge-
macht; auch ist sein bereits erwiihnter Beitrag ,,Epigraphik und
Geschichte des romischen Privatrechts' in den Akten des VI. In-
ternationalen Kongresses fiir Griechische und Lateinische Epi-
graphik 1972 cin Thesaurus fiir jeden Rechtshistoriker, der tiber
das engere juristische Quellenmaterial hinausschauen will. Doch
waren diese Studien fir Kunkel nur Parerga. Im Zentrum steht
das Bemiithen um ein neues Verstindnis des rémischen Staates

}< 148t sich personalisieren als eine Auscinandersctzung mit dcx:
{\(Jlll(‘[)ll()n ‘Theodor Mommsens vom rémischen Staats- und
Strafrecht.

Versucht man die Unterschiede der Auffassungen Mommsens
- dessen Werk Kunkel im {ibrigen tiberaus hoch einschitzte —
und Kunkels kurz zu charakterisieren, so kann man von zwei Zi-
taten ausgehen. Mommsen schrieb im Vorwort zur ersten Auf-
lage des Abrisses des rémischen Staatsrechts (1893) folgenden
(von Kunkel auch im Gespriich hiufiger zitierten) Satz: ,,Vor der
P.lattheit derjenigen historischen Forschung, welche das,”was sich
nie und nirgends begeben hat, beiseite lassen zu diirfen meint
schutzt den Juristen seine genetisches Verstindnis fordernde Wis:
se'nschaft“. Dem stellt Kunkel (in einem Vortragsmanuskript)
die Forderung gegeniiber, ,,jedes cinzelne Glied des Mommsen-
scben Systems an der vollen geschichtlichen Wirklichkeit des ro-
mischen Staatslebens nachzupriifen‘.

Im einzelnen charakterisiert Kunkel die Schwichen des
Mommsenschen Werkes folgendermafBen (1955; Kleine Schriften
442 f:?: »Er teilte den Systemglauben der Pandektenjuristen, d. h
Qle .Uberzeugung, dal es einen immanenten Sinn der R;:cf.lts-.
nstitute geben misse, der vom Wandel duBerer Bedingungen
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mehr oder weniger unabhingig sei und allein mit d(—:rll Mitteln
einer formellen Systematik erfaBt werden kénne. Aus diesen An-
schauungen erkliren sich die Gewaltsamke‘itcn.scm(‘r l)a{'st.cl-
lung: Die Projektion einer tausendjihrigen ;untwmkl}mg auf eine
einzige Fliche; die Ausschaltung aller irrationalen I&lomcr'lt.cudos
rbmi;;chen Staatslebens, vor allem der darin wirkenden rehg'loscn
Kriifte; die weitgehende Ablosung der Institutionen von 1hl"‘cn
politischen, sozialen und wirtschaftsgeschichtlichen Hintergrun-
den; die Einspannung des altrémischen Konigtums und narnemf-
lich auch des Prinzipats in das Prokrustesbett der republikani-

schen Magistratur . . .* . .

Sein eigenes Ziel ldBt sich aus dieser Kritik entwickeln. Zwar
war wohl auch Kunkel (wie Mommsen) der Meinung, daf3 e‘s-zum
Verstindnis des rémischen Staates gerade auch des spc.‘zmsch-
iuristischen Ansatzes bedarf. Aber die Methode muf sich von
fi(‘rienigvn des Pandektenrechts lésen. So geht es Kunk(‘l .(?llctr
um die von Regeln und Gewohnheiten geleitete Praxis des romi-
schen Staates, als um ein System des Staatsrechts. Der \I/Vand(*]
der Institutionen und Regeln, ihrer Funktionen und thres Zusam-
menhanges ist ebenso zu berticksichtigen, wie (hj' sp(‘ziﬁsch(? ra-
tionale und irrationale Zug rémischen ,,Wesens” und der histo-
rische und soziale Hintergrund. Darzustellen ist das Zu.samm.cn-
spiel der verschiedenen Organe; der teils jurlstlscho, teils sguale
Vorrang des republikanischen Senats im Verhiltnis zu nglstra-
tur und Volksversammlung mul} stirker hervortreten. Das Ge-
samtbild soll realistisch und anschaulich sein. Vor allem ~ab0r mulb
die Interpretation der Quellen Vorrang haben gegenuber allen
Konstruktionen und Dogmen. -

Gerade der zuletzt genannte Punkt erklirt und rechtfertigt
zugleich, daB3 das Werk Kunkels unvollendet E)llc?b. Nicht .nur hat
er alle einschligigen Quellen neu gelesen; an einzelnen Qu_(*llgn
konnte er wochenlang — gleichsam ritsellésend — bohren, bis sie
das ihm zutreffend erscheinende Verstindnis preisgaben. Jedc In-
stitution muBte in ihrem praktischen Funktionieren deutlich \.I\.f(‘lt—
den. Das fithrte beispiclsweise zu einer cingehenden Besc’f{aftl-
gung mit der rémischen Topographie. Weithin enthilt der Torso
Abschnitte und Anmerkungen, die anderen Forschern Anlal‘S zZu
Monographien und lingeren Aufsitzen gegeben hitten. Bei der

Untersuchung der Quaestur konnte Kunkel selbst nicht umhin,
einen (Jahre kostenden) Umweg zu machen. Er fithrte ihn zu dem
bereits erwihnten Neuverstidndnis des romischen Strafrechts, das
allein gentigen wirde, ihn zu den groBen ,,Neuerern'* unseres
Faches zu zihlen.

Bei einem kurzen Uberblick tiber den Gang und den Inhalt
seiner verfassungs- und strafrechtlichen Studien darf der Hinweis
auf das (nur vom Umfang her gesehen) wenige, was er zum Prin-
zipat veréffentlicht hat, am Anfang stchen. Denn er selbst sprach
einmal zugespitzt davon, dal er die Darstellung der rémischen
Republik nur auf sich genommen habe, um sich mit der ihn weit
mehr interessierenden Epoche des Prinzipats beschiftigen zu
konnen. Ausdrucklich genannt sei der mehrfach veréffentlichte
Vortrag ,,Uber das Wesen des augusteischen Prinzipats'‘ (1960;
Kleine Schriften 383ff.), der nicht zuletzt in Anschaulichkeit und
Stil der Darstellung eines der Meisterwerke Kunkels ist. Im tbri-
gen begann er die Arbeit am ,,Handbuch* mit umfangreichen
»»Berichten tber neuere Arbeiten zur rémischen Verfassungsge-
schichte™ (1955-1966; Kleine Schriften 441-586). In ihnen liegt
ein gewisses Schwergewicht auf Arbeiten zum frihrémischen
Staat. Mit diesem beschiftigte sich auch die Abhandlung iber
das rémische Koénigtum (1959; Kleine Schriften 345ff.), in der
Kunkel gegen eine rationalistische Deutung des Kénigtums des-
sen sakralen Aspekt hervorhebt; dieser zeigt sich vor allem auch
im ,,divinatorischen Charakter der Kénigsfindung'* (S. 363).
Diese Studie ist eines der vielen Indizien dafur, dal Kunkel bei
aller wissenschaftlicher Niichternheit ein besonderes Interesse ge-
rade fur die religiésen Seiten des rémischen Staates und Rechtes
hatte. Thnen ist auch der letzte seiner Vortrige vor der Akademie
gewidmet: ,,Das rémische Auspizienwesen und der Begriff des
Auspiciums' (vgl. Sitzungsberichte 1972, 7ff.). Doch ist gegen-
tiber der Abhandlung ,,Zum rémischen Kénigtum'* ein gewisser
Wandel feststellbar. Im Zentrum des Vortrags steht das Auspi-
zienwesen in der historisch faBbaren Epoche Roms. Darin kommt
seine zunchmende Skepsis zum Ausdruck, vom frithen rémischen
Staatswesen etwas Sicheres erfahren zu kénnen. So hat er auch
an einem umfangreichen Entwurf zur Darstellung dieser Epoche
im ,,Handbuch‘ nicht mehr weiter gearbeitet.
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VeranlaBt durch Untersuchungen zum frahromischen quaestor
(parricidii) folgt dann der lange Umweg iiber das romische Straf-
recht. An erster Stelle stehen hier die bereits erwihnten ,,Unter-
suchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalvertfahrens
in vorsullanischer Zeit” (1962). Die - von ihm selbst als Hypo-
these bezeichnete — Grundthese 1iBt sich unter Verwendung eige-
ner AuBerungen Kunkels folgendermallen zusammenfassen: Ent-
gegen Mommsen ist Ausgangspunkt der Entwicklung des romi-
schen Strafverfahrens ,,nicht die Strafverfolgung von Amts wegen
durch den Magistrat, sondern die private Anklage des Verletzten
oder seiner Sippe mit dem Ziel der Freigabe der Rache gewesen.
Von diesen Anfingen aus fithrt eine gradlinige Entwicklung
bis zur sullanischen Strafgesetzgebung, die immer noch durch
das System der privaten Anklage gekennzeichnet ist." Vor
allem in zwei Richtungen wird dieser neue Ansatz weiter geflihrt:
zum einen durch eine knappe Gesamtdarstellung des ,,ordent-
lichen* Strafprozesses (der quaestio) von Sulla bis in die Kaiserzeit
(Kleine Schriften 33ff.), zum andern durch eine Reihe von Unter-
suchungen uber den ,,aullerordentlichen™ Strafprozel3, wobei ihn
die Funktion des ,,consilium'‘, des Beratergremiums der das Ver-
fahren leitenden Beamten (und Kaiser) besonders interessierte.
Hier geht es Kunkel vor allem um den Nachweis der ,,Rechts-
staatlichkeit'* dieses Verfahrens: die grundsatzliche Bindung von
Magistrat und Kaiser an den Spruch des Konsiliums.

Nach der etwa ein Jahrzehnt beanspruchenden Umwilzung
unseres Verstindnisses des romischen Strafverfahrens, in deren
Rahmen auch der in den Sitzungsberichten (1969) erschienene
Beitrag ,,Uber die Entstehung des Senatsgerichts” (Kleine
Schriften 267ff.) gehort, wandte sich Kunkel wieder dem romi-
schen Verfassungsrecht zu. Dabei hat er auf etwa 9oo Seiten den
Teil, der sich mit den Magistraturen in der romischen Republik
beschiftigt, weithin fertiggestellt. Veréffentlicht ist eine Skizze
seiner Auffassung tiber das Verhiltnis von Magistratur und Se-
nat (Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt I 2, 1972, 31f).
Gegeniiber der Darstellung Mommsens geht es ihm hier um eine
neue Verteilung des politischen und juristischen Gewichts zwi-
schen beiden Institutionen, konkreter, um die Bindung der Magi-
strate an die Senatsbeschliisse. Es besteht die begrindete Hoff-

nung, dal3 der Teil iber die Magistratur in absehbarer Zeit voll-
endet und veréffentlicht werden kann.

1.

Bereits im Vorhergehenden konnte immer wieder auf die be-
sondere Art Kunkels, Rechtsgeschichte zu treiben, hingewiesen
werden. Ein Versuch, seine Methode in knappen Worten zu
zeichnen, ist schwierig — nicht zuletzt wegen der Einfachheit der
Grundsidtze. Kunkel hat seine Methode in Forschung und Lehre
praktiziert. Zu expliziten AuBerungen kam er angesichts seines
vorwiegend ,,empirischen'’ Interesses nur selten. Bei einer genau-
en Untersuchung miite man vor allem seine Auseinandersetzung
mit Mommsen, aber auch seine Rezensionen und biographischen
Beitrdge heranziehen. So ist es kein Zufall, da3 er Ernst Rabel
und V. Arangio-Ruiz besonders schitzte — ersteren vor allem
wegen seiner freien, nicht an vorgeformte Figuren gebundenen
Handhabung der juristischen Dogmatik, letzteren wegen seines
Linfallsreichtums, seines klaren Stils und sciner Meisterschaft in
der Quelleninterpretation. Ein gewisser Hinweis 1483t sich aus
einer — allerdings nicht fiir den Druck formulierten - Vortrags-
duBerung des knapp Vierzigjihrigen entnehmen, die an Gedan-
kengédnge Savignys erinnert: ,,Die Kunst, ein Ritsel zu beschlei-
chen, ihm die verborgenen Zuginge abzulauschen und es dann
im Sturm zu nehmen, 148t sich wohl schulen, aber kaum eigent-
lich erlernen. In ihr zeigt sich das angeborene Talent des For-
schers. Einfithlungsvermégen, die Gabe der Kombination und
Selbstkritik sind die Voraussetzungen fiir den Erfolg."

In diesem Sinne war ihm die Begabung, neue Probleme zu
erkennen oder alte Probleme von neuen Gesichtspunkten aus an-
zugehen, angeboren. Eine wesentliche Voraussetzung war die
Unbefangenheit gegeniiber bisherigen Problemlésungen und -dis-
kussionen. Da er jedes Problem gleichsam wieder neu anging,
k'onnte er auch immer wieder neue Lésungen vorschlagen. Wich-
tigstes Instrument hierfiir war nicht nur ein umfassender Uber-
[)lick Gber die Quellen und die — nicht nur rechtshistorischen -
Zusammenhinge, in denen das jeweilige Problem auftrat, son-
dern vor allem auch ein immer wieder erneuertes Quellenstudium.
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In standiger selbstkritischer Arbeit stellt er Arbeitshypothesen auf
und verwarf sie wieder. Einwinde, die auf allgemeinen Uberle-
gungen oder gar auf ,,Vorverstindnissen'* beruhten, nahm er
weit weniger ernst als solche, diesich auf eine andere Interpretation
einer bestimmten Quelle beriefen. Auch die zur Darstellung néti-
gen Begriffe suchte er soweit wie moglich unmittelbar aus den
Quellen zu entwickeln; das zeigt etwa eine Auseinandersetzung
mit Mommsen tiber den Begriff der coercitio in einem nicht ver-
&ffentlichten Vortragsmanuskript.

Im iibrigen duflerte sich diese Methode auch in der Gestaltung
des ,,Seminars'’. Es gab zwar Referenten, aber keine — mit dem
latenten Anspruch der Gultigkeit und Vollendung vorgetragenen
— Referate. Vielmehr begann sofort nach den ersten Sitzen des
Referenten der Dialog, in den bald andere Seminarteilnehmer ein-
bezogen wurden. Dieses Verfahren schlof3 den Schein von Abge-
schlossenheit und GewiBheit in der wissenschaftlichen Arbeit aus.

War das Quellenmaterial zu durftig, um die jeweilige These
ausreichend zu stiitzen, wurden weniger gut abgesicherte Hypo-
thesen notwendig, so vermied Kunkel jeden Dogmatismus. Die
Uberzeugungskraft seiner Auffassungen ergab sich dann vor
allem aus der Fahigkeit, sie konkret und anschaulich zu machen.
Bevor er eine Hypothese — etwa tiber die Titigkeit des Senats —
akzeptierte, muBte er sich die Institution, um die es jeweils ging,
in ihrem konkreten Funktionieren, im Zusammenspiel mit ande-
ren Institutionen, in ihrer Einbettung in die gesamte historische
Umwelt konkret vorstellen kénnen. Hier hatte auch die verglei-
chende Methode ihren Platz — wobei er als Vergleichsgegenstidnde
auch dic unmittelbaren gegenwirtigen Erfahrungen (etwa aus
Gremien wie Stadtparlamenten und Fakultdten) nicht ver-
schmihte. GroBartige, aber von den Quellen nicht gestutzte Hy-
pothesen bedachte er mit der gleichen Ironie wie den an der histo-
rischen Realitit scheiternden Scharfsinn.

Besonders einzugehen wire auf das Verhiltnis Kunkels zur
Sprache. Das Griechische, vor allem aber das Lateinische be-
herrschte er mit einer Meisterschaft, die fir die heutige Genera-
tion der Rechtshistoriker beispiellos ist. Ein duBeres Zeichen hier-
fiir war die von ihm gern getbte Konjekturalkritik. Sie war ihm
allerdings so selbstverstandlich, daB3 er es nicht fur notwendig

hielt, diese Fahigkeit systematisch zu verwerten. Die Sprache der
Darstellung ist bei Kunkel einfach, klar und prizise. Die Siitze
wirken wie leicht formuliert und hingeworfen. Doch steht hinter
dieser Leichtigkeit intensives Bemiihen und Feilen - das selbst
brieflichen AuBerungen galt. Charakteristisch ist fur ihn eine
Wendung im Vorwort zur sechsten Auflage (1971) seiner ,,Ré-
mischen Rechtsgeschichte. Er spricht dort von den zahlreichen
Verdnderungen gegeniiber der vorherigen Auflage. Dabel heil3t
es: ,,Viele von ihnen betreffen nur die Ausdrucksweise und erkli-
ren sich zumeist aus dem Wunsch nach Prizisierung oder dem
wachsenden Widerwillen des Autors gegen Pomp und Ubertrei-
bung.'* Wer die fritheren Auflagen, aber auch sein sonstiges Werk
kennt, wird dieses Bekenntnis seltsam finden. Wie in seiner wis-
senschaftlichen Methode, die er zwar in Einzelheiten - vor allem
durch stindiges Bemihen um Anschaulichkeit - verbesserte, aber
niemals wesentlich édnderte, so war er auch in der Darstellung
bereits als junger Wissenschatftler in einem durchaus positiven
Sinne fertig". Was wuchs, war vor allem die Skepsis gegentiber
vermeintlichen Sicherheiten.

Diese Skepsis betraf allerdings vor allem die Ergebnisse der
Wissenschaft, nicht - wie mir scheint — die Wissenschaft selbst.
Charakteristisch hierfirr sind AuBerungen in einem Dankesbrief
an die Akademie anliBllich seines Goldenen Doktorjubiliums
{1974). Dort heillt es: ,,Beim Nachdenken dariiber, was man in
einem solchen Zeitraum an eigenen Studien geplant hat, was zu-
standegekommen ist und was davon heute noch vor einer kriti-
schen Betrachtung bestehen kann, wird man sich sciner Grenzen
und Schwichen sehr bewuft.* Dal fir ihn aber die Arbeit in der
Wissenschaft doch ein hoher Wert war, den die Skepsis im einzel-
nen kaum traf, dafiir zeugen die vorhergehenden Zeilen Uber seine
Titigkeit als wissenschaftlicher Lehrer. In der Tatsache, daf} er
dabei helfen konnte, anderen den Weg zur Forschung und Lehre
zu erschhieBen, sah er ,,den wichtigsten und wohl dauerhaftesten
kerfolg, den (ihm) das Geschick in diesen finfzig Jahren beschert
hat.*

Kunkel war ein allgemein beliebter und erfolgreicher Lehrer.
Die Zahl der in- und ausldndischen Wissenschaftler seiner und
unserer Generation, die durch sein Seminar gegangen sind,
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14Bt sich kaum abschitzen. Viele hat er promoviert und habili-
tiert, viele haben Lehrstiihle oder entsprechende Stellen inne.
Eine ganze Reihe von ihnen hat wiederum versucht, Schiler in
seinem Geiste zu fordern. Dabei 1463t sich — anders als bei Ludwig
Mitteis, der in der vorhergehenden Generation eine dhnliche Po-
sition einnahm — kaum von einer Kunkel-Schule sprechen. Kun-
kel hat niemals versucht, seinen Schiilern seine eigene Art des
Forschens aufzuprigen oder ithnen bestimmte, ihn interessierende
Themen zu ubertragen. Das mag damit zusammenhingen, daB}
er der Lehrbarkeit dessen, was in der Wissenschaft wesentlich ist,
zuriickhaltend gegeniiberstand. So ging es ithm allein darum, die
Eigenart der Schiiler zu erkennen, sie in dieser Eigenart zur Ent-
faltung zu bringen, ihnen bei allen Problemen - sei es personli-
cher, beruflicher, wissenschaftlicher Art — zu helfen. Wenn man
nach einem gemeinsamen Nenner sucht, so wiirde man ihn allen-
falls in der Haltung zu den Quellen finden kénnen. Doch auch
dieser Weg diirfte nicht sehr weit fuhren. Gerade wegen dieser
seiner Einstellung zu seinen Schiilern war sein Einflul auf sie sehr
groly. Die meisten standen bis zuletzt mit ihm in enger Verbin-
dung. Viele von ihnen uberlieBen ihm Manuskripte zu korrigie-
render Lektiire oder nahmen ihn weiterhin als Kritiker und For-
derer in Anspruch.

Wenn er auch den stirksten EinfluB als Lehrer des wissen-
schaftlichen Nachwuchses ausiibte, so galt doch sein — ubliche
MaBstibe weit Qibersteigendes — Interesse auch Studium und Stu-
denten schlechthin. Da sich seine alltigliche Realisierung schwer
in Worten wiedergeben 1i8t, seien nur - eher plakativ — einige
AuBerungen dieses Interesses genannt. Der Studienstiftung wid-
mete er lange Jahre hindurch Arbeitskraft und Arbeitszeit.
Wenn auch das Wort ,,Elite* seinem Sprachschatz eher fremd
war, so hatte er doch in einem sehr allgemeinen Sinne ,,aristokra-
tische'* Neigungen - die im Gbrigen auch in seiner Forschung
zum Ausdruck kamen. Es schien ihm gerade einer der Mingel
der modernen Universitit zu sein, daB sie auf die besonders be-
gabten Studenten zu wenig Ricksicht nimmt. Den Aufgaben der
Studienreform opferte er viele und weithin vergebliche Zeit. Die
Denkschrift des Freiburger Arbeitskreises tiber ,,die Ausbildung
der deutschen Juristen“ (1960) hat er zu groBen Teilen mitver-

falt. Mit Freude konnte er schlieBlich sehen, daf3 Empfehlungen
uber das juristische Studium, die er vor vielen Jahren nicderge-
schrieben hatte, neuerdings von Studenten wieder aufgefunden
und verdéffentlicht wurden.

Uber die Person Kunkels wurde im Bisherigen stindig, aber
doch eher mittelbar gesprochen. Anstelle des iiberaus diffizilen
Versuches der Charakterisierung seien abschlieBend nur einige
wenige Besonderheiten hervorgehoben. Zu nennen ist sein ziviler
Mut, wie er ihn vor allem in der NS-Zeit bewies. Zu nennen ist
sein fastupuritanisches Gefiihl fir Verantwortung; sie veranlaBte
thn zur Ubernahme von ,,6ffentlichen** Aufgaben in groller Zahl
unter Zuriicksetzung seiner persénlichen wissenschaftlichen In-
teressen. Uber Ehrungen freute er sich, ohne sie allzu wichtig zu
nchmen; auch ihm Nahestehende erfuhren von ihnen hiufig nur
durch Zufall. Wo er wirkte, hatte er eine selbstverstindliche Au-
toritdt; sie beruhte nicht nur auf seiner groBen - gerade auch
praktischen — Intelligenz, sondern vor allem auf dem Vertrauen
in seine Sachlichkeit. Ironie und kdmpferischer Einsatz waren
ihm nicht fremd; doch versuchte er dabei stets, personhche Ver-
letzungen zu vermeiden und seine Uberlegenheit (von der man
hdufig nicht wuBte, ob sie ihm Gberhaupt bewuBt war) zu ver-
bergen. Im Umgang war er zugleich warmherzig und zuriickhal-
tend. Wenn lberhaupt, so erschlo er sich erst im engen, per-
sonlichen Gesprach. Ohne Riicksicht auf Rang, Alter, Intelligenz
achtete er in jedermann den letztlich fir sich selbst stehenden und
fiir sich selbst verantwortlichen Menschen; deshalb wurde ihm
Vertrauen entgegengcebracht.

Was bleibt? Etwas sehr Nichternes: eine Menge von For-
schungsergebnissen, die sich gleichsam aufzihlen lassen, und
etwas UnfaBbares: der Einflu3 eines groBBen Menschen auf alle,
die mit ihm in Beriihrung kamen.

Dieter Norr
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